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A/ Información y dignidad humana

*************************************************

Jean-David Ponci, representante de la OIDEL ante las Naciones Unidas
Este artículo sitúa la problemática del diálogo intercultural en la sociedad de la información, mostrando que sin diálogo intercultural no se puede llegar a una sociedad de la información universal y centrada en la persona. 

Este artículo constituye la introducción a un texto de base que puede considerarse como una declaración sobre el diálogo intercultural. El conjunto ha sido presentado en Sevilla en la fundación Tres culturas con ocasión del seminario La Sociedad de la información en la Cooperación al Desarrollo: un nuevo reto para las bibliotecas y sus profesionales. Para acceder al texto completo veáse la página web de la fundación

 http://tresculturas.artempus.net/media/docs/Sevilla4.pdf
Sociedades del conocimiento y sociedades de la información

Todas la sociedades han sido en menor o mayor medida sociedades del conocimiento, en el sentido de que los conocimientos de las personas son la primera fuente de riqueza y de desarrollo. Las riquezas del suelo, la agricultura, las minas, siempre han constituido una fuente de riqueza secundaria ya que sin conocimientos previos no se puede ni siquiera explotar la tierra. Sin embargo, no todas las sociedades son, ni han sido, sociedades de la información. 

Hoy en día, el desarrollo de las tecnologías, y en particular de las tecnologías de la información y la comunicación (TICs), hace que los conocimientos se han vuelto aún más importantes que en el pasado para el desarrollo de la sociedad. Esta idea se menciona explícitamente en la Propuesta de documento de orientación para PrepCom‑2
: "El conocimiento ha sido siempre uno de los factores esenciales del progreso y las empresas del ser humano. Sin embargo, hoy más que nunca el conocimiento y la información constituyen las fuentes fundamentales del bienestar y el progreso. Las posibilidades individuales y colectivas para crear y compartir conocimientos se han convertido en el motor que nos impulsa a dar forma a nuestro futuro."

Está claro para todos que el conocimiento es la fuente esencial de riqueza para las sociedades. Pero el papel de la información en el desarrollo queda todavía por clarificar. ¿Es la información siempre fuente de progreso? ¿Se puede considerar que la información es un tipo de conocimento o al contrario que es anterior al conocimiento? ¿Cuál es la diferencia fundamental entre las sociedades del conocimento y las sociedades de la información? A continuación Intentaremos dar algunos elementos de respuesta a estas preguntas analizando las diferencias entre las nociones de "conocimiento" y de "información". 

Diferencias y complemetariedad entre conocimiento e información

La información aparece a menudo bajo la forma de datos que pueden revelarse irrelevantes o imposibles de interpretar. Como lo advierte la UNESCO   "el exceso de información no es forzosamente una fuente de mayor conocimiento" (2005, Hacia las sociedades del conocimiento, Informe mundial de la UNESCO, Paris, ediciones UNESCO, p. 20). La persona tiene que seleccionar las informaciones y articularlas para que de ellas pueda resultar un conocimiento. Las ordena para elaborar su propio conocimiento, sus opiniones, su visión de las cosas, su "Weltanschauung
". Por eso, el conocimiento corresponde a un conjunto de datos ordenados con un sentido, mientras que la información aparece como el material bruto a partir del que se construye el conocimiento.

También conviene resaltar la exterioridad de la información frente al conocimiento. La información siempre se presenta como un dato exterior que el sujeto tiene que interiorizar y al que tiene que dar un sentido. Al contrario, el conocimiento, puesto que es interior, forma parte de la identidad de la persona y es, con el pensamiento y la conciencia, constitutivo de su dignidad. 

¿ Puede considerarse la información como mercancía ? 

En un mundo regido por leyes económicas, la información tiende a considerarse una mercancía. Como lo recuerda la UNESCO, "la información, que nace del deseo de intercambiar los conocimientos y hacer más eficaz su transmisión, es una forma fija y estabilizada de éstos que depende del tiempo y de su usuario: una noticia es “fresca” o no lo es. La información es en potencia una mercancía que se compra y vende en un mercado y cuya economía se basa en la rareza, mientras que un conocimiento –pese a determinadas limitaciones: secreto de Estado y formas tradicionales de conocimientos esotéricos, por ejemplo– pertenece legítimamente a cualquier mente razonable, sin que ello contradiga la necesidad de proteger la propiedad intelectual." (2005, p. 19).

Sin embargo, es dudoso que toda información pueda legítimamente considerarse como mercancía. Sin pretender a la exhausitividad, cabe distinguir varios tipos de informaciones según su importancia para la dignidad de la persona: 

· informaciones confidenciales (patentes, secretos de Estado, informaciones internas a las empresas) que no todos deben conocer de manera incondicional;

· informaciones de actualidad, que se pueden comercializar de manera legítima;
· informaciones sobre los derechos y deberes de la persona;

· informaciones, en un sentido muy amplio, necesarias a la educación de la persona. En este último sentido, se puede aludir al derecho que tiene uno de tener las informaciones necesarias para poder orientarse en el mundo y aprender una profesión. 

Esta tipología pone de manifiesto que toda información no puede considerarse como mercancía. Hay informaciones que nunca deben considerarse como tales puesto que son indispensables para la educación y la formación a lo largo de la vida. De ellas depende la dignidad de la persona. 

De manera general, la noción de "mercancía" tiende a reducir la información a una mera transmisión de mensajes y oculta su dimensión cultural. Ciertamente, las informaciones confidenciales y de actualidad son hasta cierto punto como "mercancías
". Pero, este punto de vista es circunstancial y secundario; sólo puede nacer en una sociedad de mercado en la que los medios de comunicación y los numerosos equipos de investigadores, compiten entre ellos. Esta competencia, propia del mundo occidental y fuente para él de dinamismo y riqueza, no debe ocultar la dimensión cultural inherente a toda información. Por naturaleza, la información es un bien común. Está hecha para ser difundida favoreciendo así el conocimiento mutuo de los pueblos y la valorización de la diversidad cultural
. En el nombre de la competencia, no podemos privar a los pueblos de informaciones esenciales para recibir una educación decente, conocer su cultura y sus derechos. 

La información como derecho

En este contexto, conviene recordar que la información no es sólo fuente de riqueza, sino, ante todo, un derecho. A la hora de interrogarse sobre la importancia de la información para la dignidad humana, un enfoque basado en derechos (rights-based approach) tiene la ventaja de reanudar con el inmenso corpus de textos del derecho internacional público, que siendo de índole jurídico, presenta una concepción de la información admitida por la mayoría de los países del planeta. Así, un enfoque basado en derechos permite salirse de las reflexiones puramente filosóficas, que por muy valiosas que sean, no dejan de ser subjetivas, para fundamentarse en el "acquis international", es decir en lo que está internacionalmente reconocido. 

"El derecho de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión" está garantizado en el artículo 19 de la Declaración Universal de los Derechos humanos, así como en los artículos 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. Salta a la vista la importancia del derecho de acceso a fuentes indepedientes de información y la gravedad de las violaciones de este derecho, en particular para la gestión demócratica de las sociedades. Sin embargo, está concepción es muy reductora, ya que pasa por alto la dimensión cultural de la información. Se trata de una concepción "naturalista" de las libertades que supone que basta no impedir el acceso a la información para que todos gocen efectivamente de este acceso. El hecho de que la posibilidad de acceder a la información, por tanto, informarse requiera una formación y una educación previa sin las cuales el individuo ni siquiera puede entender, y menos aún interpretar la información, parece muchas veces ignorado.

El paso de una concepción del derecho a la información como derecho civil y político (libertad de información) a una concepción más completa como derecho cultural es posible por medio del adjetivo "adecuado". En el contexto de los derechos humanos, se menciona el derecho a una alimentación adecuada. El término "adecuado" significa en conformidad con la dignidad humana en sus varias dimensiones biológicas, sociales y culturales. El mismo adjetivo se podría aplicar a la información, como lo propone Patrice Meyer-Bisch del Institut interdisciplinaire d'éthique et des droits de l'homme de la Universidad de Friburgo (Suiza): "para que una información sea adecuada, debe corresponder a la dignidad del sujeto expresada en sus derechos: debe permitirle ejercer sus derechos, libertades y responsabilidades. Esto implica abandonar la ilusión de una información neutra o transparente, en beneficio de una concepción claramente relativa (una información, incluso factual, no es nunca neutra) y elaborada en función de las personas, en el respeto de su diversidad cultural […]" (Patrice Meyer-Bisch, 2003, Le droit à une information adéquate, Extension d'un droit civil à un droit culturel, document de travail, 29.10. 2003. p. 2 , nuestra traducción). 

El uso de las TICs en la sociedad de la información puede llevar fácilmente a imponer a todas las sociedades la cultura que está al origen de estas tecnologías. La UNESCO reconoce este peligro cuando afirma que "la sociedad de la información debe garantizar el reparto del saber y no la imposición de un saber sobre los demás, lo que equivaldría a un empobrecimiento de la cultura mundial" (cf. UNESCO, 2005, p. 18). En efecto, si se tiene en cuenta la dimensión cultural del derecho a la información, es obvio que el uso unilateral de las TICs en una sola cultura supone un enorme empobrecimiento. Al contrario, las TICs pueden constituir una plataforma universal de diálogo entre los pueblos, que brinde a la humanidad una oportunidad nunca vista de progreso y de enriquecimiento mutuo.
Además, la dimensión cutural de la información cambia radicalmente la problemática de la instauración de una sociedad de la información para todos. Si la información fuese siempre y únicamente una mercancía, las dificultades para la instauración de la sociedad de la información serían de orden económico y técnico. Uno puede a veces focalizarse sobre la brecha digital, que es un problema real, sin ver que existen previamente inhibiciones o rechazos culturales que obstaculizan el intercambio de informaciones quizás mucho más que la falta de infraestructuras. No puede existir una sociedad de la información sin diálogo intercultural y los obstáculos al diálogo son multiples : considerar que el otro es inferior o indigno, pensar que la información es inútil para nosotros, no tener nada que decir o no saber como decirlo para que el otro entienda, pensar que el otro se desinteresa de lo que le queremos decir, etc. Todas estas razones humanas constituyen obstáculos mayores a la instauración de una sociedad de la información ya que una mera puesta a disposición de recursos no basta para solucionar problemas humanos. Por eso, una reflexión sobre los fundamentos del diálogo intercultural es de primera importancia si queremos que la sociedad de la información sea “centrada en la persona, abierta a todos y orientada al desarrollo” (Compromiso de Túnez, WSIS-05/TUNIS/DOC/7-S, par. 2). 
En la segunda parte de este texto, trataremos de reflexionar sobre las condiciones necesarias para la instauración de este diálogo. Concretamentente, nos interrogaremos sobre la manera de eliminar los posible obstáculos que impiden los intercambios culturales. 

Para la segunda parte, veáse el enlace http://tresculturas.artempus.net/media/docs/Sevilla4.pdf
___________________________________________________________________

B/ Ecole privée, école de riches ?
************************************************

Résumé d’un article de James Tooley.

Contrairement aux idées reçues, dans de nombreux pays en voie de développement, ce sont plutôt les pauvres qui fréquentent l’école privée. C’est ce qui ressort d’une enquête menée par James Tooley au Ghana, au Nigeria, au Kenya, en Inde et en Chine. Cette enquête a fait l’objet d’un article intitulé Private Schools for the poor paru dans la revue Education next en automne 2005. 

On considère habituellement que les écoles privées sont pour les riches, car elles sont inaccessibles pour les pauvres. C’est pourquoi pour recevoir une bonne éducation, les pauvres ont besoin de l’assistance du gouvernement.  Cependant, dans les pays en voie de développement, il existe un large éventail d’écoles privées pour des familles à bas revenu. 

Partant de données recueillies en Inde, James Tooley s’est demandé si les écoles privées pour les pauvres existent aussi dans d’autres pays. Il constata qu’il y avait un grand nombre d’écoles privées pour des familles à bas revenus ; plusieurs d’entre elles présentent des avantages évidents comparées aux écoles gouvernementales.

Mythe

Un mythe couramment partagé est que l’éducation pour les pauvres n’existe pas dans les pays en voie de développement. De toute évidence, même les fonctionnaires gouvernementaux dans ces pays ignorent l’existence des écoles privées pour les pauvres.  

En réalité, nombreux sont les étudiants pauvres à se rendre dans des écoles privées non reconnues par leurs gouvernements respectifs. De plus, il est important de noter que pour les enfants les plus pauvres, les écoles fournissent des bourses ou subventionnent des places : selon l’enquête, 7 % des étudiants ne paient pas de frais scolaires et 11 % paient des frais scolaires réduits. C’est ainsi que les pauvres subventionnent les pauvres. Dans certains cas, les écoles offrent des places gratuites aux orphelins. La plupart de ces écoles privées non reconnues sont gérées par des particuliers ou par des organisations caritatives. 

Au Kenya par exemple, les écoles privées non reconnues sont souvent dirigées par des femmes, qui en font leur métier.

Souvent, les villages sont petits et trop éloignés des écoles publiques pour que les enfants puissent y accéder. C’est pourquoi, les villages et les particuliers sont obligés de créer leurs propres écoles. 

Dans ce contexte, il faut mentionner le programme d’Éducation Primaire Gratuite au Kenya. Partant d’une bonne intention, ce programme a eu des résultats néfastes sur l’accessibilité de l’éducation pour les pauvres. L’enseignement privé enregistra une baisse de 6500 immatriculations, ce qui se traduisit par la fermeture de plusieurs établissements : 4500 enfants étaient immatriculés dans 25 écoles privées qui ont fermé comme conséquence du programme d’Éducation Primaire Gratuite, alors que seulement 3300 étudiants se sont immatriculés dans les nouvelles écoles publiques.

Penser que les écoles privées pour les pauvres sont pires que les écoles publiques constitue une autre idée reçue. Toutefois, James Tooley a constaté le contraire : généralement, la qualité de l’éducation est supérieure même si les professeurs sont moins bien payés que dans le public. 

La qualité de l’enseignement 

La comparaison de la qualité entre écoles privées et publiques était au cœur de cette recherche. Les enquêteurs se sont fondés sur les ressources des écoles, ainsi que sur les performances des étudiants. L’étude dévoile que les étudiants dans les écoles privées ont des performances égales ou plus élevées que les étudiants dans les écoles publiques en anglais et en mathématique. De plus, l’absentéisme des professeurs est plus fréquent dans les écoles publiques. Dans les écoles privées, les professeurs enseignent davantage d’heures et, à nombre d’élèves égal, ils sont plus nombreux. Il est cependant important de noter que les aménagements des écoles privées non-reconnues sont bien pires que ceux des écoles publiques. Globalement, la recherche indique que la qualité de l’enseignement dispensé dans les écoles privées (reconnues et non-reconnues) est nettement plus élevée que la qualité de l’enseignement dans les écoles publiques.

Leçons pour le monde occidental

Quelques leçons peuvent être tirées de cette recherche. La première est que les écoles privées ne sont pas seulement pour les classes sociales privilégiées.  L’éducation privée est en train d’instruire un grand nombre d’enfants dans ces pays.  De plus, l’éducation privée a une qualité d’enseignement supérieure.

Cette recherche fournit de nombreux éléments de réflexion concernant l’éducation gratuite pour tous ainsi que pour les programmes de la Banque Mondiale et de la USAID. Selon l’auteur, si la Banque Mondiale et l’USAID veulent des résultats tangibles dans l’éducation, ils devraient investir dans les écoles privées. Il est possible d’envisager des prêts aux écoles pour améliorer leur infrastructure, des programmes de formation des enseignants, ou pour des bons scolaires (vouchers) pour aider les pauvres accéder à des écoles privées.

Conclusions

L’évidence que nous a fournie cette recherche dans les pays en voie de développement est de nature à réfuter l’argument des opposants du choix à l’éducation selon lequel les pauvres aux Etats-Unis ne seraient pas capables de faire un choix sensé et fondé si cette possibilité leur était offerte. 

Cette évidence pourrait aussi lancer le débat sur l’effet de l’intervention publique sur l’initiative privée, comme l’exemple du Kenya semble le montrer. En particulier, cette enquête pourrait inspirer ceux qui travaillent en faveur du choix de l’école aux Etats-Unis : on y trouve des histoires de parents qui surmontent tous les défis pour assurer la meilleure éducation pour leurs enfants en Afrique et en Asie ou des histoires d’entrepreneurs qui créèrent des écoles sans ressources « au milieu de nulle part ».   

___________________________________________________________________

C/ Note on political dialogue in education

***********************************************

Alfred Fernandez

1. The concept of ‘political dialogue’ in education is very new in a domain where priority used to be given to technical expertise.  The Delors report (1996) mentioned it but it was the 46th International Conference on Education (2001) that made the concept fully legitimate.  As this change seems to be of great significance, it is important for us to consider the reasons behind it.

The introduction of ‘political dialogues’ signals the end of a way of viewing public politics that was the object of a tacit consensus: that founded on the competence of experts.  From now on, it seems taken for granted that the participation of interested parties and the consensus of the different actors are more important than technically perfect solutions.  Beyond the considerations that political science raises, in our opinion, this change cannot be understood adequately without situating it in a larger context.  At first sight the idea of setting up political dialogues to introduce politics could sound the knell for rationality and science to enter into a ‘DIY’ dynamic.  In fact, to say that the most important thing is not rationality but participation seems highly suspect.

We take a completely different reading of this fact.  In our opinion, political dialogues put us in the presence of what one could call an aspect of the major epistemological change of recent years: the exhaustion of the modern conception of the world.  The epistemology of modernity, whose end was to make itself ‘master and possessor of nature’ (Descartes), was founded on the idea that progress of knowledge would allow a strictly rational and planned management of the world and of society.  This application of rationality to social reality would ultimately allow a ‘perfect’ world.  The modern dream was all the more solid because it seemed to be identified with rationality itself and the rapid progress of experimental science came to reassure a conception of the world which seemed to be vital.

The situation today has changed a lot and the dream of perfection has been shattered on the nightmare of totalitarianism and the nuclear spectre, to name but a couple of major factors.  In the domain of political philosophy, the fall of the wall, besides meaning the end of a political alternative to capitalism, presupposed the failure of any attempt at rational planning of the social and political system.  The return in force of liberalism after 1989, in this sense, goes beyond a political ideology.  Inspired by the myth of the ‘invisible hand’, the current liberal epistemology is taking note of the impossibility of understanding and organising the social system.  Given the lack of a perfect model because of the lack of intelligibility and rationality it is better to look for the support of the greatest number.  Given the lack of technically perfect solutions, we content ourselves with the participation of everyone in a common project.  We do not want to make a judgement on the truth of these thought processes here, we merely limit ourselves to making a note of them and trying to understand them.

2. The concept of ‘good governance’ is closely related to this vision of things.  According to the UNDP, which was one of the first to think of the concept, “Governance can be seen as the exercise of economic, political and administrative authority to manage a country's affairs at all levels” (UNDP, 1997, p.3).  It is characterised notably by participation, transparency and responsibility, as well as efficiency and equity.  It ensures the rule of law.  Governance includes the State, the private sector and the organisations of civil society.  These three participants of governance must be conceived in a way that contributes to sustainable human development by creating the political, legal, economic and social conditions favourable to the fight against poverty, the creation of jobs and the protection of the environment.

In the search for ‘good governance’, the UNDP affirms, the State must fulfil functions that oblige it to redefine its role as far as social and economic activity is concerned.  The pressure in favour of change comes from the private sector, civil society and globalisation.

The State must ensure the implementation and support of legal frameworks and fair, efficient and stable regulations governing public and private activity.  State institutions can also reinforce the means of intervention of the people they are responsible for serving.  But people can only be empowered if the legislative body, electoral process and legal and judiciary systems function correctly (UNDP 1997).

Similar ideas are found in the ‘White Paper on European Governance’ by the European Commission (2001).

As can be seen, the concept of ‘good governance’ changes the vision of society and the State in a substantial way.  From now on, the latter must take into account two other partners: the private sector and civil society.  It is a change of role: to become co-ordinator and encourager, arbiter and agent of empowerment (C. Saint-Etienne, 1992).

In our opinion, the tripartite social system signals the end of a way of conceiving politics based on whether the State should be bigger or smaller, characteristics of liberalism and socialism.  From now on the State is entrusted with other functions which are directly linked with the elements of ‘good governance’, which combines the following characteristics (UNDP, 1997, p.5):

1. Participation: All men and women should have a voice in decision-making;

2. Rule of law: Legal frameworks should be fair and enforced impartially

3. Transparency: Transparency is built on the free flow of information;

4. Responsiveness: Institutions and processes try to serve all stakeholders;

5. Consensus orientation: Good governance mediates differing interests to reach a broad consensus on what is in the best interests of the group;

6. Equity: All men and women have possibilities to improve or maintain their well-being;

7. Effectiveness and efficiency: Making the best use of resources;

8. Accountability: Decision-makers in government, the private sector and civil society organisations are accountable to the public, as well as to institutional stakeholders.

While the State has a role to play in all these areas, three seem particularly reserved for it: to ensure that the rule of law, responsiveness and consensus orientation are all respected.  The State can thus appear in two fundamental ways: as the arbiter and as the agent of empowerment.

This role of the State between the private sector and society is reminiscent of that of the governments at the heart of the ILO, a tripartite organisation (employer-worker-government) from the beginning whose effectiveness is recognised and appreciated.

3. Management of the social by dialogue requires a framework of reference, that is to say the search for a foundation on which to establish dialogue.  It seems to us that in this context the rights-based approach (EFA report, 2002; K. Tomasevski, 2004) should be used.  Compared to a dialogue based on pedagogical knowledge, dialogue based on an educational approach in terms of rights has the advantage of the international normative framework characterised by consensus and by a certain ‘independence’.  For these reasons, the international normative framework is more easily acceptable from a political point of view.

We currently have at our disposal a normative framework and complete hermeneutics as far as the right to education is concerned.  The Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights has devoted two reports to this right1, the Commission on Human Rights, five2, the Committee on Economic, Social and Cultural Rights has adopted general observations relating to articles 13 and 14 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.  Finally, the Committee on the Rights of the Child has adopted a general observation relating to article 29 of the Convention.

The four characteristics of education indicated by the general observation on article 13 of the Covenant (legal hermeneutic act of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights) represent the essential element of this interpretation.

These four characteristics are:

1. Endowment (obligation for the State to make available sufficient means of quality education),

2. Accessibility (elimination of all obstacles to accessing education for all children of school age without physical or economic discrimination),

3. Acceptability (the education on offer should be acceptable to the interested parties) and

4. Adaptability (the education on offer should be such as to allow quick adaptation to the changing needs of society)

(Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 1999)

In 2001 the latest normative tool, UNESCO’s Declaration on Cultural Diversity (2001), introduced the concepts of cultural quality and identity, the importance of which cannot be emphasised enough, into the standards governing education.

The introduction of these concepts could strongly influence political dialogue.  It would be advisable to explore what governance founded on diversity and cultural rights would signify (Meyer-Bisch, 2003).  Training and information appear as constitutive elements of this good governance, because the circulation of information is indispensable to the functioning of the democratic system.

1 E/CN.4/Sub.2/1998/10 and E/CN.4Sub.2/1999/10

2 E/CN.4/1999/49, E/CN.4/2000/6, E/CN.4/2001/52, E/CN.4/2002/60 and E/CN.4/2004/45

Consider the problem of how to manage diversity to make it a creative power.  Moving away from the idea according to which diversity is uniquely and principally a source of conflicts, we can imagine a discourse on diversity as an agent of ‘human security’ (Meyer-Bisch, 2003).  In fact diversity guarantees the supply of multiple solutions to questions for which there cannot be an ideal answer.

It is highly probable that in the information society, training and information will be the essential political stakes and will transform the economic system; the scarceness of goods that has up till now dominated the economic system will no longer be its central element (A. Etzioni, 2000).

The link between governance and financing of education has yet to be determined.  We could ask ourselves if a theory of governance is possible without taking into account the financing of education in general and, in particular, the management of public resources.  This question in turn raises a more general query about the very meaning of public resources and about the link between resources and public service.
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� Este documento está incluido en otro documento titulado: INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN PARA TODOS, presentado por el Presidente del Comité Preparatorio de la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información. Se trata de un documento interno para facilitar los debates iniciales PrepCom�2 sobre el proyecto de Declaración y el proyecto de Plan de Acción presentados por el Presidente del Comité Preparatorio, así como para prestar asistencia sobre el particular a PrepCom-02. � HYPERLINK "http://www.itu.int/wsis/documents/listing-all-pc.asp?lang=es&c_event=pc%7C2" ��http://www.itu.int/wsis/documents/listing-all-pc.asp?lang=es&c_event=pc%7C2�.


� "Weltanschauung" se define en este texto como un conjunto de valores, de ideas, de creencias o de convicciones, laicas o religiosas, organizadas de manera sistemática y que son subyacentes a las prácticas individuales o sociales del individuo.


� De hecho, es el mismo carácter confidencial lo que convierte la información en una mercancía, puesto que, al ser confidencial, la información ya no está a disposición de todos y tiene un precio. Ahora bien, esta confidencialidad sólo debe admitirse en la medida en que favorece indirectamente el desarrollo, sea estimulando la competencia entre los medios de comunicación y favoreciendo así la difusión, sea protegiendo la información necesaria al progreso científico. La confidencialidad nunca debe ser pretexto para reservarse informaciones a las que todos tienen derecho.


� La misma reflexión puede aplicarse también y con más razón  a los conocimientos. Es importante no considerar los como mercancías, es decir no medir su valor según su utilidad inmediata desde un punto de vista económico. Muchas veces, los saberes más fundamentales para la identidad de la persona son los que, a primera vista, parecen deprovistos de utilidad económica. La UNESCO recuerda a este propósito que "cabe señalar que los conocimientos útiles no son exclusivamente los que se pueden valorizar inmediatamente en una economía del conocimiento. En efecto, los conocimientos “humanistas” y los conocimientos “científicos” obedecen a estrategias distintas de utilización de la información" (2005, p. 20).
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