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Presentamos en esta primera newsletter del 2007 una carta abierta publicada en Francia (Le Figaro) a comienzos de enero para alertar ala opinión pública sobre las injusticias escolares. Esta carta abierta, redactada para preparar la elección presidencial, ha sido firmada por 17 institutiones de la sociedad civil. A este documento añadimos una entrevista con A. Fernandez, Director General publicada en el periódico español Magisterio sobre la situación de la educación en España. Por último, recogemos la intervención conjunta escrita presentada por OIDEL con otras 23 organizaciones no gubernamentales durante la actual sesión del Consejo de Derechos Humanos.

Le Figaro (Paris)  10. 01.2007

Lettre ouverte contre l’injustice scolaire

Longtemps facteur essentiel d'unité nationale et d'ascension sociale, notre système éducatif est en crise : il ne parvient plus à instruire et à éduquer l'ensemble des enfants qui lui sont confiés. Son unité, fondée sur un enseignement identique dans ses exigences et ses qualités en tous points du territoire, n'est plus qu'une fiction car la carte scolaire engendre, dans certains quartiers, des établissements ghettos. Dans le contexte d'affaiblissement éducatif et de renoncement à transmettre les bases - à commencer par la maîtrise de la langue, ce sont les enfants des familles les moins favorisées qui en sont les principales victimes. Mais la société tout en​tière est ébranlée.

L'Éducation nationale est structurellement incapable de pallier ces injustices en raison de sa taille démesurée (1 300 000 agents) qui la rend ingouvernable et irréformable. La forte progression du budget depuis trente ans n'a pas enrayé l'effondrement des performances de notre système éducatif (cf. classements de l'OCDE). Alors que ce dernier absorbe la totalité du produit de l'impôt sur le revenu, force est de constater qu'un élève sur trois ne sait pas lire en 6e, 160 000 élèves quittent chaque année le système scolaire sans qualification et 45 % des bacheliers professionnels sont au chômage sept mois après l'obtention de leur diplôme. 


L'injustice scolaire est niée par l'Éducation nationale qui réagit, comme toute administration, par plus de contrôle et de contrainte. Cet activisme aggrave la situation, car il répond à un impératif de conformité, non aux difficultés réelles. Il est urgent de rompre ce cercle vicieux en introduisant souplesse et autonomie pour répondre aux vrais besoins.
 

Il faut que l'État accepte de : Promouvoir l'initiative des professeurs ; Reconnaître leur entière liberté pédagogique, pour qu'ils puissent s'adapter aux réalités et innover ; Les évaluer non sur leur docilité à appliquer les instructions pédagogiques mais sur les progrès des élèves. Les laisser libres de choisir leur établissement ; Reconnaître l'autonomie de gestion des établissements ; Reconnaître la li​berté du directeur de l'école à constituer et « manager » librement son corps enseignant, sous le contrôle de son conseil d'administration, afin de garantir l'indispensable cohérence de la communauté éducative ; Financer tous les établissements au prorata des élèves qui y sont librement inscrits ; Responsabiliser les familles ;


Permettre à chaque famille de choisir l'école de ses enfants au sein de l'ensemble des écoles publiques ou privées existantes, afin de favoriser son implication dans l'établissement et le parcours scolaire ; Adapter le financement pour que les choix soient financièrement équivalents ; Diversifier l'offre scolaire ; Encourager les partenariats entre établissements scolaires et collectivités locales, entreprises ou instituts de recherche, pour permettre le développement d'établissements à forte identité aussi diversifiés que possible, qui constitueront autant d'atouts culturels et économiques pour leur région ; Supprimer le monopole de la collation des grades par l'État et reconnaître la diversité des diplômes et des formations ; Favoriser l'ouverture de nouveaux établissements, là où le besoin s'en fait sentir, grâce à un financement assoupli ; Défiscaliser les investissements au profit des écoles ; N'envisager le maintien ou la fermeture d'écoles qu'en fonction des résultats.

Signataires : 

 -Association Créer son école 
-Enseignement et Liberté 
-Réflexion – Action - Fédération (association d’établissements catholiques sous-contrat de la région lyonnaise) 
-Fondation des maristes de Puylata 
-Association Education Solidarité (AES) 
-Catholiques pour les libertés économiques (CLE) 
-Organisation Internationale pour le droit à l’éducation et la liberté d’enseignement, OIDEL (Genève) 
-Œuvre scolaire Saint François de Sales (OSFS) 
-Association rhodanienne pour la liberté dans l’enseignement (ARLE) 
-Famille et Liberté 
-Mission pour l’école catholique 
-Œuvre scolaire Saint Nicolas 
-Association de préfiguration de la Fondation pour l’école 
-Réseau Ecole pour demain 
-Association Audace et Responsabilité 
-Association Internationale des Ecoles Chrétiennes en Francophonie (ACSI-Francophonie) 
-Ecole d’Education et de Culture-Alcuin 
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	"El Estado debería fomentar un modelo educativo de mínimos"
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Alfred Fernández es el presidente de Oidel, una ONG de gran peso en materia educativa en Europa. Tiene la sede en Suiza y posee estatuto consultivo ante la ONU, el Consejo de Europa y la Unesco. Aprovechando unas merecidas vacaciones en Barcelona durante la pasada Navidad, accedió a contestar nuestras preguntas. 
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Jordi FRANCO
17 de enero de 2007
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¿Qué es a grandes rasgos Oidel?
Somos una organización cuyas  finalidades son la protección y la defensa del derecho a la Educación y la libertad de enseñanza. Y esto lo hacemos de modo diferenciado, aunque la libertad de enseñanza está dentro del derecho a la Educación.

¿Cómo entienden la libertad de enseñanza?
Tradicionalmente se asocia a la libertad de los padres para escoger la Educación que desean para sus hijos y a la libertad que poseen los particulares para crear centros de enseñanza. Luego, evidentemente, existe la libertad de los profesores que ha venido a llamarse libertad académica. En el fondo, lo que pensaban los fundadores de la organización es que existía un déficit justamente de sensibilidad hacia las cuestiones de libertad dentro del sistema educativo.

¿Y esa libertad como algo inherente al derecho a la Educación?
Lo que nos interesa en Oidel es situar la Educación como un derecho fundamental y no solamente como una función del Estado. No dar una Educación de calidad supone violar un derecho importantísimo de la persona y ese derecho debería ser justiciable delante de los tribunales.

¿Cómo definiría Educación de calidad?
Debería ser una Educación que tuviera cuatro características, que por cierto se encuentran en textos de ámbito internacional. En concreto se pueden encontrar en los comentarios que se hacen al artículo 13 del Pacto de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Pero resumiendo, una Educación de calidad es aquella que es adecuada al público que la recibe, adaptada a la sociedad y a los diferentes grupos sociales, una Educación aceptable por los padres, por los alumnos y por los profesores. Para que se cumpla la aceptabilidad, la adaptabilidad y la adecuación, se necesita una dotación suficiente de centros educativos. El gran error que se hace en la Educación es pensar que primero es la dotación y luego viene el resto. Pensar en definitiva que con la creación de centros ya está solucionado el problema.
Estamos de acuerdo con estos criterios, pero a la hora de hacerla aceptable para todos, parece que van a existir ciertos problemas, tantos como modos de pensar existen en nuestra sociedad...
No se puede imponer un sistema educativo. Debe venir precedido, en primer lugar, de consenso, de debate y de diálogo por parte de todos, sin excluir a ningún colectivo. Y segundo, cabe decir que no puede existir un único sistema educativo en una sociedad plural como la nuestra. El sistema educativo que un estado adopte debe ser un sistema que responda a la  pluralidad social que existe sin lugar a dudas en nuestro país. Así enunciado puede parecer algo muy complejo, de hecho lo es, pero es la exigencia de nuestro sistema democrático, que respete la pluralidad o diversidad existente.
Podríamos decir que el Estado lo que debería fomentar es un modelo educativo de mínimos y que cada escuela lo complemente a su modo... Un sistema educativo ‘total’ que contente a todas las partes es imposible. Lo que se debe lograr es hacer una ley marco de Educación: que dé unas grandes líneas. Y lo segundo es dar una gran autonomía a todos los agentes educativos. No se trata de que el Estado gobierne solo; el Estado debe gobernar con todos los actores del sistema social, en definitiva con la sociedad civil y el sector privado.

Un resumen podría ser menos intervención del Estado y más subsidiariedad. 
Lo de la subsidiariedad no es una opción política más: se trata de un principio de la Unión Europea. El principio de subsidiariedad significa que el Estado está detrás del ciudadano: lo que pueda hacer el ciudadano, no debe hacerlo el Estado. Antes de que exista una intervención del Estado, debe verse si realmente es necesaria esa intervención. Esto no me lo invento yo, sino que está recogido en el Libro Blanco sobre el gobierno en Europa, que no es un texto jurídico, pero es un texto orientativo sumamente importante, también para juristas. El principio de subsidiariedad plantea un serio inconveniente para los gobiernos, porque ellos prefieren intervenir siempre, ya que por nuestra forma tradicional de ver las cosas, eso supone lucirse y en definitiva son votos, pero debe quedar claro que esa no es la función del Estado.

¿Qué opinión le merece la Logse?
Intentó implantar en Europa el sistema educativo predominante en Europa. Sobre todo el tema del paso automático de curso. Daba también mucha autonomía a los centros, que no se utilizó. Pero esta reforma educativa se realizó sin ver el entorno, y cometió dos grandes errores. No se puede dar una cultura de autonomía a alguien, que todavía no tiene esa cultura de autonomía. He hablado con responsables de centros que me decían que los profesores tenían miedo a esa autonomía porque no habían sido formados para esa autonomía: la propia estructura del centro no permitía esa autonomía. Ese es el primer error. 

¿Y el segundo?
No sabemos todavía qué hacer para garantizar una Educación Secundaria Obligatoria coherente. Porque estamos iniciando una tensión entre dos frentes. En primer lugar sabemos que para que a alguien se le garantice cierto futuro, es necesario una Educación Secundaria, pero al mismo tiempo sabemos que mucha gente, sobre todo en el último período, no está hecha para el sistema educativo. Lo que hacen muchas veces esas personas es perturbar el sistema. Y ese propio sistema se ha convertido en una gran guardería. El gran reto a nivel internacional es saber adaptar los conocimientos mínimos de la enseñanza obligatoria al público que tenemos. La situación es grave, porque un 30% de los alumnos salen del sistema educativo sin ningún título: el fracaso escolar es brutal y era un tema tabú hasta el año 2000 aproximadamente. Estamos en los comienzos de las evaluaciones del sistema educativo: un ejemplo es por ejemplo el informe PISA. 

Pero se podría decir que los alumnos poseen otra clase de conocimientos, impensables en otra época...
Efectivamente. Quizá hoy en día un alumno no sabe redactar correctamente, pero posee grandes conocimientos informáticos o de inglés. Parece que la tendencia no es tanto a evaluar las cosas puramente instrumentales, sino también a evaluar otras cosas: la capacidad de evaluar los valores morales de la persona, de saber vivir en una sociedad integrada, etc. Esto es un poco lo que intenta la nueva ley con su asignatura de Educación para la Ciudadanía. Aunque esto no se decreta sólo con una ley o con una asignatura

¿Cree que se pueden solucionar los grandes problemas de la sociedad poniendo una o varias asignaturas nuevas?
No, eso es un problema más grave. Me he encontrado en el borrador con un planteamiento muy ambicioso y muy bueno. Porque la Educación no es sólo la transmisión de unos conocimientos técnicos; es también la transmisión de valores. Pero luego, en lugar de replantear el sistema educativo, se pretende hacer eso a través de la introducción de una asignatura de una hora a la semana. La opinión que nosotros tenemos es que el sistema educativo tiene un déficit grandioso de valores fundamentales y que probablemente el sistema actual no puede reformularse a base de los valores del pensamiento del siglo XIX. Creemos que ha llegado el momento de replantearse el sistema en nuevos términos. La escuela debe asumir el pluralismo y los valores comunes. Pretender cambiar esas cosas con unos retoques en el sistema educativo es algo inútil. 

¿Entonces?
Es preciso fomentar un gran debate nacional, que puede durar años, entre todas las partes implicadas, que hable en primer lugar de los fundamentos de nuestras sociedades occidentales y qué se puede decir que racionalmente esté justificado: la paz, la tolerancia, la democracia, etc. Es necesario, y lo vuelvo a repetir, un debate de intelectuales y de gente sumamente preparada para abordar esas cuestiones, y no de una simple comisión del Congreso.
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A/HRC/4/NGO/90

On the website of OHCHR:

 http://ap.ohchr.org/documents/sdpage_e.aspx?b=10&se=67&t=7
Language: ENGLISH ONLY

HUMAN RIGHTS COUNCIL

Fourth session

Joint written statement submitted by , in alphabetical order, Brahma Kumaris World Spiritual University (BKWSU), International Alliance of Women (IAW), New Humanity, Women's Federation for World Peace International, World Federation of United Nations Associations (WFUNA), World Organization of the Scout Movement (WOSM), non-governmental organizations in general consultative status; African Commission of Health and Human Rights Promoters (ACHHP), International Federation of Social Workers (IFSW), International Federation of University Women (IFUW), International Organization for the Development of Freedom of Education (OIDEL), International Young Catholic Students (IYCS), IUS PRIMI VIRI International Association (IPV), Pax Romana, People's Decade for Human Rights Education (PDHRE), Planetary Association for Clean Energy (PACE), Society for the Psychological Study of Social Issues (SPSSI), Women's World Summit Foundation (WWSF), World Alliance of Young Men's Christian Associations (WAYMCA), World Federation of Methodist and United Church Women (WFMUCW), Worldwide Organization for Women (WOW), non-governmental organizations in special consultative status; International Association of Gerontology and Geriatric (IAGG), Institute for Planetary Synthesis (IPS), Soka Gakkai International (SGI), non-governmental organizations on the Roster.

Title: 

Human rights education and learning in the institution-building of the Human Rights Council.

The institution-building process of the Human Rights Council is an opportunity to bring human rights education and learning to the pre-eminent position they deserve - and they are indeed attributed such importance in the mandate given to the Council by General Assembly Resolution A/60/251, operative paragraph 5, according to which the Council will: 

“Promote human rights education and learning as well as advisory services, technical assistance and capacity-building, to be provided in consultation with and with the consent of Member States concerned”.

Human rights education and learning are highlighted in several international instruments. The Universal Declaration of Human Rights, in Article 26, paragraph 2, states that "education must be directed to the full development of human personality and strengthening of (...) human rights and fundamental rights and freedoms". Other instruments include the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (article 13), the Convention on the Rights of the Child (article 29), the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (article 10), the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (article 7), the Vienna Declaration and Programme of Action (Part I, paras. 33-34 and Part II, paras. 78-82) and the Declaration and Programme of Action of the World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, held in Durban, South Africa, in 2001 (Declaration, paras. 95-97 and Programme of Action, paras. 129-139). 

We, the co-signed NGOs, urge the Human Rights Council to recognize that human rights education and learning are essential to help redress and prevent human rights violations as they empower people with awareness of their rights and related responsibilities. Human rights education and learning are also one of the key elements to effectively meet the requirements for achieving gender equality, the issue of which requires coherent, non-discriminatory and sensitive approaches. 

While it is fully understandable and necessary for the Human Rights Council to focus its attention on ways and means to alleviate human rights violations, this institution-building process of the Council is also a very important opportunity to establish foundations and sustainable mechanisms for preventing human rights violations.

The Plan of Action for the first phase (2005-2007) of the World Programme for Human Rights Education (WPHRE) contains a comprehensive set of indicators for the implementation of human rights education (A/59/525/Rev.1). Such indicators are also important to be mainstreamed in the Special Procedures to deal with each issue by mandate holders, as human rights education is a life-long process for all and interacts with all human rights issues. We appreciate the initiative of the Office of the UN High Commissioner for Human Rights (OHCHR) and UNESCO for making available the brief version of the Plan of Action of WPHRE which helps all relevant actors to understand better its contents. In this regard, the already published human rights education materials by OHCHR and other relevant UN entities including UNESCO and UNICEF as well as many NGOs and other actors, which explain human rights principles in a simple form and in the daily-life language, are highly appreciated, particularly for grassroots NGOs. More work should be accomplished in this area.

According to Commission on Human Rights Resolution 2004/71 (adopted without a vote, April 2004), this year 2007 will conclude the first phase of the World Programme, dedicated to the integration of human rights education in the primary and secondary school systems. As a matter of fact, it was the Commission on Human Rights that identified the specific sector/issue of the first phase (2005-2007) being “human rights education in primary and secondary school systems”, in its resolution 2004/71. 

The Human Rights Council, entrusted with all mandates and responsibilities of the Commission on Human Rights, bears therefore the responsibility to carry out the task to identify the sectors/issues of the following phases of WPHRE, as also indicated in paragraph 6 of the Plan of Action of WPHRE which reads, “(…) in order to further focus national human rights education efforts on specific sectors/issues periodically identified by the Commission on Human Rights.  

For effective implementation of human rights education and learning, monitoring and evaluation of national action by governments at both the local and national levels are imperative. For this reason particularly, we strongly call for mainstreaming human rights education and learning into the Special Procedures and in the work of each mandate holder.

The co-signed organisations request the Human Rights Council to consider with special attention the following recommendations and to take necessary actions:

Mainstreaming human rights education and learning in the Human Rights Council proceedings including;

To have as one of the priority items in the Agenda of the Council the “Promotion of human rights education and learning”.

To place the development of national policies on human rights education and learning and implementation of those policies as one of the indicators for evaluation in the process of the Universal Periodic Review.

To mainstream human rights education and learning in the mandates of Special Procedures by providing mandate holders with guidelines to indicate the fact(s) and recommendation(s) regarding human rights education and learning in their reports; guidelines should also include the need, in their missions and reports, to identify the duty bearers of human rights education and learning, the State obligations to fulfil, and the beneficiaries as well as the expected effects and impacts, for the purposes of both redressing and prevention of human right violations.

In view of this crucial point of the institution-building process by the Council, some elements of this recommendation are reiterated from the previous NGO joint statement A/HRC/1/NGO/29 (6/28/2006) endorsed by 25 organisations and submitted to the first session of the Council.

Urgent action needed with regard to the World Programme for Human Rights Education by the end of 2007:

To decide to extend the first phase of the World Programme, due to the slow pace of national implementation as evidenced in the low number of replies to the joint letter of the High Commissioner and the Director General of UNESCO (see the High Commissioner’s report to the Human Rights Council A/HRC/4/85). Alternatively, to identify the sector/issue for the next phase of the WPHRE after the end of the first phase (2005-2007).

To further promote the WPHRE globally, and ensure implementation of the WPHRE by each government in cooperation with civil society, NGOs and all other relevant actors.

